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开放条件下中国国民收入增长的结构特征及效率问题研究① 

 
范志勇     毛学峰 

 
摘要：本文在开放条件下通过参数和非参数方法对中国 1981-2010 年国民收入增长状况及其

特征进行了核算。结果显示尽管中国国民收入和经济增长取得了举世瞩目的成就，但近年来

全要素增长率持续下滑，国民收入增长主要依靠资本投入，持续增长的基础并不牢固。贸易

条件的恶化也在一定程度上蚕食了产出对收入增长的贡献。另外本文还对中国要素、产出以

及两者价格之间的弹性关系进行了核算，获得了关于中国经济结构的多方面动态特征。这些

特征对于中国经济结构调整和政策选择具有一定的参考价值。 
关键词：国民收入超越对数生产函数贸易条件全要素生产率 

 

一、前言 

加入 WTO 之后，随着中国经济越来越多地融入到全球分工体系中，国内经济结构出现

了重大变化，国际贸易对经济增长、国民收入增加甚至产业结构调整都产生着日益重要的影

响。然而自美国次贷危机和欧洲债务危机爆发以来，中国经济增长面临着日益沉重的压力。

全球经济的低迷和国际石油价格的反弹使中国经济面临出口停滞和通胀输入压力；而产业结

构不合理、生产高投入、高污染特征和人口红利消失等问题都对经济可持续增长形成挑战。

未来中国经济能否继续实现持续较快增长成为各界热议的问题。理论上经济增长是否可持续

取决于全要素生产率进步的可持续性。中国经济增长的动力来自何处，全要素生产率又在经

济增长中发挥多大作用？这些问题关系到未来增长的可持续性，而要回答这些问题必须对中

国经济增长的模式进行研究。 
另一个与此相关的问题是经济增长是否意味着收入也实现了同等的增长？尽管经济增

长是实现收入增加的主要源泉，但最终决定福利水平的因素不是产出而是收入。在开放经济

中，贸易条件的变化可能造成收入增加与产出增长之间出现较大差异。理论上，发展经济学

家早就意识到发展中大国在某些极端条件下可能会出现“增产不增收”甚至“贫困化增长”现
象，而在现实中经济学家也发现了贸易条件改善收入增长的反例。近年来，中国实际 GDP
增长率全球领先，但贸易条件恶化程度同样引人注目。根据世界银行 WDI 数据库，以 2000
为 100，2010 年中国贸易条件指数仅为 75.7；同为“金砖五国”成员的巴西、印度、南非和俄

罗斯的贸易条件指数分别为 86.7、127.2、140.7 和 202.1，即便是贸易条件出现恶化的巴西，

其程度相对中国也要缓和的多。②尽管贸易条件直接影响国民收入，但在中国的政策实践中

却被在很大程度上忽略了，究其原因是由于贸易条件改善本身并不能直接带来就业增长，也

无法象 GDP 指标那样反映宏观经济状况的改善。然而 Diewert 和 Morrison(1986)发现贸易条

                                                              
①
作者分别感谢中国人民大学科学研究基金(中央高校基本科研业务费专项资金资助)项目成果

(10XNJ005)“经济结构调整与全球经济一体化过程中中国宏观经济风险分散现状、渠道、福利分析和分散风

险对策研究”和国家自然科学基金青年科学基金资助(71103212)。 
②  本文中贸易条件具体指价格贸易条件。关于中国贸易条件是否恶化，研究者有不同的结论，对

该问题的深入讨论超出了本文的范畴，有兴趣的读者请参见相关文献。 
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件改善与技术进步的效果非常类似。而相关的经济指数理论(Economic Index Theory)研究也

发现，贸易条件变动会扭曲实际国内生产总值对国民收入以及居民福利的反映；贸易条件改

善时，实际 GDP 增长率会低估实际国民收入增长；而当贸易条件恶化时，实际 GDP 增长率

又会高估实际收入增长。近年来的贸易条件恶化究竟给中国国民收入的增长究竟造成了多大

的损失？ 
开放条件下国民收入增长依赖于产出增长或贸易条件改善，而产出增长又依赖于要素投

入和全要素生产率的进步。生产要素、全要素生产率和贸易条件对中国产出和收入增长的贡

献分别是多少？这些问题的回答对检讨和反思中国经济发展模式具有重要的意义，同时也为

评估未来中国经济和收入增长的可持续性提供理论依据。围绕上述问题，本文主要进行了如

下工作：首先，我们根据生产理论和经济指数方法，构建了中国 Törnqvist 国内支出价格指

数、要素投入指数和国内生产总值指数等指标，核算了贸易条件以及各类因素对国民收入增

长的贡献；其次，本文首次在开放背景下通过对中国超越对数形式生产函数的估计，评估了

中国全要素生产率进步的特征，并估计了价格因素和要素投入因素之间的相互影响以及二者

对产出增长的影响，在一定程度上填补了国内研究的空白。 
下文共分为四个部分。第二小节进行相关文献研究，重点说明贸易条件改变如何导致实

际 GDP 扭曲收入核算以及开放条件下基于生产理论和经济指数理论的国民收入增长核算方

法。第三小节根据中国改革开放以来的数据，通过指数核算方法测算贸易条件及各要素对收

入增长的贡献。第四小节通过对总量生产函数进行回归，计算了中国生产函数的各种弹性系

数，进而分析了中国收入增长的特点。最后是相关结论和本文未来改进的方向。 

二、贸易条件改变的收入效应——开放条件下收入核算模型文献 

在 20 世纪 70-80 年代的两次石油危机期间，经济学家关注到石油进口国经济核算指标

(特别是GDP或GNP)的异常表现，开始研究贸易条件变化对国民收入核算的影响，如Hamada
和 Iwata(1984)。经济学家发现，当贸易条件发生剧烈变化时，实际 GDP 指标不仅无法准确

测算一国收入的变化，甚至可能完全扭曲实际收入增减变化的方向。为了便于说明，我们需

要首先界定下本文所讨论的国民收入的概念。在相关文献中，名义国民收入等同于名义国民

生产总值概念，在忽略国外要素净收益等假设下，往往将名义 GDP 等同于名义国民收入。

在衡量实际国民收入时，需要用价格指数对名义国民收入进行平减，生产理论认为实际国民

收入指标侧重于反映消费者福利水平(或者收入购买力)的变化，需要用国内支出价格指数进

行平减。具体的，国内支出价格指数是指国内居民、政府所购买的消费品和投资品的价格指

数，由于进口产品需要经过国内运输、分销等环节才能被最终使用，因此生产理论假定进口

产品全部为中间产品，用于最终消费和投资的产品全部由国内生产，国内支出价格指数是衡

量收入购买力变化的适宜指标。名义国民收入经国内支出价格指数平减后得到实际国民收入，

这一定义在相关研究中得到广泛应用，例如 Kohli(2004)，Feenstra ,Heston,Timmer,Deng(2009)
和 Feenstra, Ma, Neary, Rao(2012)等。本文遵从上述定义，在下文中用 GNI 表示国民收入。 

(一)贸易条件为什么会扭曲收入核算 

Hamada 和 Iwata(1984)、Kohli(2004)等研究指出了贸易条件改变时实际 GDP 指数可能

扭曲收入增减的事实。那么在现有核算体系中，贸易条件变化为什么会扭曲国民收入核算？

在现行国民经济核算体系下，用以对名义 GDP 进行缩减的 GDP 平减指数实际上是通过对国

内支出(最终消费和最终投资)价格指数、出口品价格指数和进口品价格指数通过加权平均得

到的，其中进口品价格指数的权重为负值。给定其他条件不变，进口品价格上升(意味着贸

易条件恶化)将会导致 GDP 平减指数下降，从而导致以实际 GDP 表示的收入上升，这显然

与消费者福利下降的事实相冲突。 
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与实际 GDP 侧重关注产出变化不同，实际 GNI 更多关注国民收入购买能力的变化。因

此在考察国民收入购买力变化时采用的价格指数是国内支出价格指数而非 GDP 平减指数。

名义 GDP 等于名义 GNI，如果 GDP 平减指数高于国内支出价格指数就会导致实际 GDP 低

于实际 GNI，从而认定为实际 GDP 低估了收入增长；反之则认定为实际 GDP 高估了收入增

长。贸易条件对收入核算的扭曲实际上是就是由于 GDP 平减指数和国内支出价格指数的差

别造成的。Kohli(2004)在一个两国、两种商品的非完全分工模型中说明两种产品在产出和消

费中的比例差异越大，GDP 平减指数和国内支出价格指数差异越大，贸易条件的扭曲效果

越明显。而且该研究还发现当技术和生产要素不变时，贸易条件改变也可能导致实际 GDP
指数变动，因此开放条件下收入增长核算应该将贸易条件连同资本、劳动和全要素生产率等

要素一起纳入到分析框架之内。 

(二)开放条件下的收入增长和贸易条件福利效应核算 

20世纪80年代中期之后，随着生产理论和经济指数理论的发展，经济学家开始从生产和

收入的角度衡量贸易条件改变的影响。①基于生产理论的研究方法具有以下特点：首先，不

是直接测算贸易条件改变对效用水平的影响，而是通过测算贸易条件对国民收入的影响间接

反映其福利效用；其次，由于实际GDP不是反映收入变化的完美指标，而且贸易条件改善对

实际产出的影响完全类似于技术进步，因此基于生产理论的定量研究的多是以名义GDP为起

点，通过构建国内支出价格指数，是实际GDI作为研究对象；第三，核算过程中进、口商品

均作为中间产品处理；第四，该方法能够整体分解出所有影响名义收入因素的影响，包括国

内价格、全要素生产率、要素投入和贸易条件等；第五，在实证方法上可以采用参数估计方

法，也可以采用经济指数方法。 
具体来说，基于生产理论的收入核算方法往往以GDP函数为研究起点。在完全竞争、规

模报酬不变、边际产出递减和厂商利润最大化假设下，GDP函数可以表示为： 

( ) { }, , , , , , , ,, ,
, , , , ,

D X M
D t X t M t L t K t D t D X t X M t My y y

z p p p x x t Max p y p y p y= + −    (1) 

其中z是名义GDP函数，净产出向量一般被分为用于国内最终使用的产品D(包含最终消费和

最终投资)、出口品X和进口品M，产品的数量和价格分别用yit和pjt表示,i∈{D,X,M}；要素投

入为xjt,j∈{L,K}，L和K分别表示劳动和资本，t表示当期GDP函数的技术特征。②在实证研究

中，GDP函数往往采取超越对数函数形式，其优势在于函数形式灵活，可以提供其他形式

GDP函数对数的二阶近似，具体形式参见方程(2)。③ 
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2
, , , ,

ln ln ln 1 2 ln ln 1 2 ln ln

ln ln ln ln 1 2

t i i t h h t ij i t j t hk h t k t
i h i j h k
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i h i h
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p x p t x t t t

α α β γ φ

δ δ φ β φ

= + + + +

+ + + + +

∑ ∑ ∑∑ ∑∑

∑∑ ∑ ∑
(2) 

在此基础上，可以通过对超越对数GDP函数的参数进行估计或者通过构建统计指数的方法就

                                                              
① 20 世纪 50-80 年代中期经济学家主要基于效用理论来研究贸易条件改变的福利效应，相关研究

包括 Nicholson (I960)、Krueger 和 Sonnenschein(1967)、Hamada 和 Iwata(1984)等。尽管这些文献推动了相

关研究的发展，但效用理论方法不可避免地存在对消费者偏好进行加总等方面的困难。随着生产者理论和

指数理论的快速发展，经济学家基本上放弃了基于效用理论的研究思路。相关文献在此不再赘述。 
②  下文用于对各变量进行区别的下标中，i,j∈{D, M, X}表示各类产出品；h,k∈{L, K}表示各类要素

投入，si 和 sh 分别表示各类产出和收入在总产出中的比例，由于篇幅所限，不再一一标明。 
③ 为保证名义 GDP 函数满足价格齐次性和规模报酬不变等特征，方程(2)中各参数应满足相关参数

约束条件，篇幅有限，不在此赘述，详见 Diewert 和 Morrison (1986)、Kohli(2004)等。 
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可以得到各变量变化对名义GDP的影响。 

1、开放条件下的收入增长和贸易条件福利效应核算：参数估计法 

Kohli(1978)采用了计量经济学方法对超越对数名义GDP函数进行回归，研究了加拿大进

口需求函数和出口供给函数；Fox和Kohli(1998)、Sun和Fulginiti(2007)分别采用该方法估计

了贸易条件和技术进步对澳大利亚和台湾地区名义GDP的影响。根据此方法名义GDP增长率

可以被分解为方程(3)的形式。① 

( ) ( ) ( )i i i h h h tt t ti h
z z s p p s x x μ= + +∑ ∑& &&

     

(3) 

其中si和sh分别表示各类产出和要素收入在总产出中的比例，μ表示全要素生产率对产出的贡

献，各变量均是GDP函数中参数的函数。全要素生产率的变化被定义为方程(4)的形式。除

了常数项之外还有两类因素影响全要素生产率的进步：一是产品价格和要素投入的间接影响

(∑iδiTlnpi,t+∑hφhTlnxh,t)；二是时间因素的直接影响(φTTt)，其中δiT和φhT可以被理解为全要素

生产率对产品价格和要素投入的半弹性。 

, ,ln ln lnt t T iT i t hT h t TTi h
z t p x tμ β δ φ φ= ∂ ∂ = + + +∑ ∑  

 (4) 

对GDP函数进行回归得到各参数的估计值，就可以据此计算各要素对名义GDP增长率的

贡献。该研究方法具有以下特征：首先，各类商品和要素收入在总产出的份额不仅取决于

GDP函数的参数，还依赖于要素投入量和产品价格，因此各类商品和要素收入在总产出中的

份额，进而各因素对总产出的边际影响是时变的。其次，全要素生产率不仅与要素投入量有

关，还与各类产品的价格有关，这为研究全要素生产率的进步提供了新的线索。第三，该方

程需要对大量的参数进行估计，从而导致对样本数要求较高，在一定程度上限制了该方法的

使用，导致采用该方法的文献数量相当有限。 

2、开放条件下的收入增长和贸易条件福利效应核算：经济指数法(非参数估计) 

Diewert(1976, 1983)和Diewert和Morrison (1986)对经济指数理论方法的发展起了巨大的

推动作用。相对于参数估计法，经济指数方法计算简便，对样本数量要求较低，因此在实证

研究中得到广泛采用。在指数方法中，贸易条件改变对收入的影响可以表示为其他因素固定

在某个基准水平时，进、出口价格分别取当期值与基期值时得到的两个不同名义产出的比值。

该方法源于Fisher和Shell(1972)、Samuelson和Swamy (1974)为了反映价格变化对名义产出而

定义的“产出价格指数”。所谓“产出价格指数”是指给定要素投入和生产技术的基准水平，

产出价格分别取当期水平和基期水平时名义产出的比值，其他变量的基准水平既可以是其基

期水平也可以是其当期水平。Diewert(1983)发现，如果选择其他变量的基期水平做基准，那

么拉氏产出价格指数将是“产出价格指数”的下限；而如果选择当期水平做基准，那么帕氏

价格指数将是“产出价格指数”的上限。 
既然帕氏指数和拉氏指数分别提供了“产出价格指数”的上下限，那么两者指数平均得

到的Fisher理想函数(Fisher Ideal Index)似乎对经济学家具有更强的吸引力，因而在实践中得

到了广泛的应用。此外，Fisher理想指数还具有superlative指数特征，可以在一定程度上克服

特定名义GDP函数形式对核算结果造成的影响。②Diewert和Morrison (1986)给出了各要素对

                                                              
①  上方加点变量表示该变量对时间的导数，下同。 
② 在生产理论中，超越对数GDP函数仅是对“未知的真正”GDP函数的一个近似。根据Diewert(1976)
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名义产出贡献的Fisher指数核算方程，其中国内支出价格指数可以表示为方程(5)的形式，其

他要素的贡献也可以通过类似方法得到。 

( )
( )

( )
( )

, , 1 , 1 , 1 , 1 , , , , ,
, , 1 , , 1 , , 1

, 1 , 1 , 1 , 1 , 1 , 1 , , , ,

, , , , , 1 , , , , ,
, , , , , 1 , , , , ,

Dt X t M t L t K t Dt X t M t L t K tL P
Dt t Dt t Dt t

Dt X t M t L t K t Dt X t M t L t K t

z p p p x x t z p p p x x t
P P P

z p p p x x t z p p p x x t
− − − −

− − −
− − − − − −

−
≡ × = ×

−
 (5)① 

PL
D,t,t-1和PP

D,t,t-1分别是拉氏和帕氏国内支出价格指数。尽管方程(5)所定义的指标具有极好统

计特征，但在实际核算过程中部分指标无法直接观测到，因此在实践中受到一定的影响。 
超越对数形式的GDP函数为解决Fisher指数难以直接计算的问题提供了可行途径。

Kohli(1990)证明在超越对数GDP函数假设下，名义GDP指数可以分解为方程(6)的形式： 

, 1 , , 1 , , 1 , , 1 , 1 , 1t t D t t L t t K t t t t t tZ P x x R A− − − − − −= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅    (6) 

其中Zt,t-1为t-1期到t期的名义GDP指数，PD,t,t-1同样为国内支出价格指数，Rt,t-1为贸易条件指

数，xL,t,t-1和xK,t,t-1分别为劳动投入和资本投入指数，At,t-1为全要素生产率指数。作者还进一步

指出只要GDP函数是超越对数形式，不需要对GDP函数中的参数进行估计，仍然可以得到名

义GDP指数的分解结果，并且证明上述指数均具有Törnqvist指数形式。Törnqvist指数形式的

国内支出价格指数可以由方程(7)得到，贸易条件指数Rt,t-1、要素投入指数xj,t,t-1可以通过方程

(8)和(9)形式得到。 

( ) { },
, , 1 , , 1

, 1
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2

i t
Dt t i t j t

i i t

p
P s s i C I G

p− −
−

⎡ ⎤
≡ + =⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦
∑

         

(7) 

( ) ( ), 1 , , 1 , , 1 , , 1 , , 1
1 1exp ln ln
2 2t t x t x t X t t M t M t M t tR s s p s s p− − − − −

⎡ ⎤≡ + − +⎢ ⎥⎣ ⎦
   

(8)

( ) { }, , 1 , , 1
, 1

1exp ln , ,
2

ht
h t t h t h t

h t

xx s s h L K
x− −

−

⎡ ⎤
≡ + ∈⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦          

(9) 

其中其中sx,t,sM,t和sh,t分别表示出口、进口和各类要素收入在总产出中的比例。 
在经济指数方法中，名义GDP指数中未被解释的部分被看作是全要素生产率。在经济指

数方法中，全要素生产率是名义GDP指数中未被解释的部分，因此在一定程度上成为一个黑

箱。针对这一问题，有研究结合计量经济学和经济指数方法，在具体指标的核算过程中，不

以名义GDP的统计数据，而是以计量经济学方法中得到的名义GDP估计值作为分解对象，指

标核算过程中需要的参数由计量模型得到，名义GDP的预测值与统计值之间的差被解释为未

被解释的全要素生产率，见(Sun和Fulginiti，2007)。 

三、开放条件下中国收入增长核算：投入、全要素生产率和贸易条件 

2001年以来贸易条件的持续恶化给中国实际国民收入造成了多少损失？采取WDI数据

库所公布的中国国内支出价格指数对名义 GDP 进行平减得到实际 GNI 指数，进而与国家统

计局公布的实际 GDP 指数进行对比可以发现，贸易条件恶化导致部分年份实际 GNI 增长率

                                                                                                                                                                                   
的定义，如果一个指数对于某一特定形式的 GDP 函数是精确的，同时又能够对于“未知的真正”GDP 函数给

出二阶可微近似，那么该指数可以被称为 superlative 指数，最为常用的 Superlative 指数包括 Fisher 理想指

数和下文将会用到的 Törnqvist 指数。 
① 在本方程中基期为上一期，严格说来该指数为链式(Chained)Fisher理想指数，但这并不影响该指

数作为superlative指数的性质。 
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与实际 GDP 增长率差异较大。平均而言，2001 到 2010 年 10 年间，中国实际 GDP 增长率

平均为 10.3%，实际 GNI 增长率为 9.4%，低于实际 GDP 增长率约 1 个百分点。样本期间实

际 GDP 增长率的标准差为 1.8%，而实际 GNI 的标准差达到 3.7%，见表(1)。 
表(1)中国实际 GDP 与实际 GNI 增长率比较(单位%)① 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 均值 标准差

GDP 8.3 9.1 10.0 10.1 11.3 12.7 14.2 9.6 9.2 10.4 10.3 1.8 
GDI 8.4 7.2 10.1 10.4 11.2 13.1 9.5 7.0 15.6 2.1 9.4 3.7 

 
由此可见贸易条件的持续恶化确实已经对中国国民收入造成了显著的负面影响，不仅在

一定程度上造成中国经济“增产不增收现象”，还加大了中国国民收入的波动性。下文中我

们将重新构建 Törnqvist 价格指数和数量指数，对中国国民收入增长进行重新核算。 

(一)数据说明 

对实际国民收入增长的因素分解需要构建 Törnqvist 价格指数和要素投入指数，各指数

构建过程说明如下。如无特别说明，本文原始数据来自 WDI 数据库。 
国内支出价格指数(PD,t,t-1)：虽然 WDI 数据库中有各国国内支出价格指数数据，但收入

增长核算需要构建 Törnqvist 指数形式的国内支出价格指数，因此本文自行构建该指数。国

内支出被分解为最终消费和资本形成两部分，本文以最终消费和资本形成在总产出中的比例

为权重对最终消费价格指数和资本形成价格指数进行加权平均得到得到 Törnqvist 国内支出

价格指数。最终消费价格指数由现价消费支出和固定价格消费支出计算得到，资本形成价格

可以通过相同方法得到。 
国内生产总值平减指数：通过国内支出价格指数、进、出口价格指数可以构建 Törnqvist

国内生产总值平减指数，进、出口价格指数根据进出口价值指数和数量指数计算得到。 
劳动和资本投入指数(xL,t,t-1, xK,t,t-1)：现有研究对劳动投入数据的取值较为一致，尽管存

在一定的缺陷，大多数研究采用《中国统计年鉴》公布的就业人口数。在资本存量的估计方

面存在较大分歧，除少数文献依照永续盘存法的基本原理对资本存量数据进行核算(如孙琳

琳和任若恩,2005)外，多数研究采用简化的资本存量估计公式Kt=It/Pt+(1-δ)Kt-1进行估计，其

中It是投资，Pt是投资品价格，δ是折旧率。简化的估计方法对数据要求相对较低，便于延展；

但准确性可能相对永续盘存法低。该方法涉及到四个方面的工作：初始年份资本存量的设定、

历年投资流量指标的选取、价格指数的选取或构造以及折旧率的设定。其中当估计的资本存

量序列较长时，初始年份资本存量对后期估计精度造成的影响逐渐减小；但是在其余的三个

方面，包括投资流量指标、价格指数和折旧率设定，现有研究存在很大分歧。李宾和曾志雄

(2009)对已有研究所采用的资本存量简化估计方法进行了比较，认为Holz (2006)的方法更适

宜估计中国资本存量数据。本文亦采用该方法并对其进行必要延展。② 

劳动和资本收入在产出中的份额(sh)：在规模报酬不变技术假设下，不考虑间接税的影

响，劳动收入和资本收入份额之和为1。以劳动收入份额为例，现有文献大致提供了三种估

计方法。一是通过生产函数估计劳动和资本的产出弹性，从而得到劳动和资本收入份额，如

张军和施少华(2003)、郭庆旺和贾俊雪(2005)；二是利用收入法GDP统计数据核算要素收入

份额，如徐现祥和舒元(2009)；三是通过微观家庭调查数据来估计宏观层面劳动收入在总产

                                                              
①
表(1)的目的在于评估贸易条件对实际收入的影响，因此采用的数据为 WDI 公布的数据；该表结果与

图(2)中基于自行测算的 Törnqvist 指数结果存在一定差异。 
② 为稳健起见，本文还采用Kohli(2003)方法对资本存量进行估计并对照核算结果，比较发现不同方

法对核算结果没有造成实质性差异，从而显示了该方法的稳健性。 
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出中的比重，如李宾等(2009)。第一种方法涉及到生产函数的估计，须以要素投入核算为基

础，计算较为繁复，同时估算出来的数据多是在样本期间固定不变的；第二种方法由于经济

体中或多或少存在劳动力自我雇佣现象(self-employed) , 会导致数据估计有偏(Gollin, 2002
和Krueger, 1999)，需要进行相应的调整，但该方法的好处是计算简便；第三种方法涉及到

众多统计数据细节的选取和计算，对数据质量要求较高，不免包含一定的误差。 
就实际数据而言，虽然通过《中国统计年鉴》“现金流量表(实物表)”中“劳动者报酬”

在GDP中的比例可直接计算劳动收入份额，但该数据仅包含1993-2008年样本。徐现祥等

(2009)借助分省收入法GDP数据核算全国劳动收入份额可以有效的弥补全国统计数据的不

足，且数据相对容易获得。但白重恩和钱震杰(2009)指出该方法所得到2004年劳动收入份额

下降一定程度上是由于统计口径的变化，导致前后数据不可比。李宾等(2009)采用“人均收

入乘以人口数”的思路计算劳动收入在总产出中的比重，该方法避免了上述方法中由于统计

口径调整造成的影响，但是在核算过程中对数据要求较高，难免存在一定的误差。通过比较

发现，上述三种方法在估计劳动收入份额方面存在较大差异，见图(1)。李宾等(2009)的结果

在多数年份里远低于根据统计数据得到的结果，但原文作者认为其对劳动收入份额估算的均

值与已有文献结果很相近。我们在下文中将分别借鉴李宾等(2009)和徐现祥等(2009)两种方

法测算要素收入分配比例并就相关结果进行比较，两种方法得到的结果基本一致，见表(2)
和附表(1)。 

 

图(1) 劳动收入份额估计(%)
①
 

(二) 开放条件下中国收入增长核算 

根据方程(6)可以对改革开放以来中国收入增长的绩效进行评估，相关计算结果参见附

表(1)。以李宾等(2009)方法构建的劳动收入份额和资本存量数据为例，图(2)显示了改革开放

以来中国实际国民收入的增长趋势及其源泉。根据图(2)我们可以发现以下结论： 
第一、2003-2010 年几乎全部年份实际 GNI 增速低于实际 GDP 增速(2009 年除外)，在

此期间实际 GDI 指数平均为 109.8%，实际 GDP 指数平均为 111.2%，两者相差约 1.4 个百

分点。近年来中国经济一定程度上存在“增产不增收”现象。造成这一现象的主要原因在于

贸易条件恶化，在此期间出口价格指数平均为 102%，进口价格指数平均为 105%，导致贸

易条件对国民收入的贡献指数约为 99.1%，即每年贸易条件恶化造成国民收入增速降低约 1
                                                              

① 分省数据加权平均方法参照徐现祥等(2009)，由于数据缺失，图中 2008 年数据为 2007 年和 2009
年的均值。李宾等(2009)中 2000 年前数据引自原文，其后数据为本文作者根据其方法自行测算。 
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个百分点。2009 年全球大宗商品价格下降使得中国贸易条件得到一定程度改善，实际国民

收入增速罕见地高于实际 GDP；2010 年大宗商品价格反弹使得实际国民收入猛烈下降。由

于中国经济严重依赖对外贸易，如果未来全球经济进入以大宗商品价格快速上涨的滞涨状态，

对中国经济增长和国民收入提高将造成较大冲击。 
第二、2003 年前后中国国民收入增长源泉出现结构性变化倾向。对方程(6)两边取自然

对数可以近似计算各源泉对国民收入增长的贡献份额，见表(2)。以李斌等(2009)方法得到的

数据为例，1981-2002 年期间资本、全要素生产率和贸易条件三要素对国民收入增长贡献的

份额分别达到 46.8%、40.7%和-0.4%。贸易条件恶化的负面影响也日益加剧。而 2003-2010
年三要素对国民收入增长贡献的份额为 88.4%、19.8%和-10%。这说明 2003 年之后国民收

入增长越来越多地倚重资本积累，全要素生产率 2006 年达到极值后出现持续下滑，这不仅

降低了国民收入增长的效率，也对中国经济增长的可持续性形成了挑战。 

 
图(2) 中国实际国民收入增长及其源泉(上年=100) 

 

表(2) 各要素对年均实际国民收入增长的贡献份额(%) 

时间 贸易 
条件 

基于李宾等(2009)劳动收入份额 基于徐现祥等(2009)劳动收入份额

劳动 资本 TFP 劳动 资本 TFP 
1981-2010 -2.9  10.0  57.7 35.2  10.8  51.4  40.7  
1981-2002 -0.4  13.0  46.8 40.7  13.9  42.5  44.1  
2003-2010 -10.0 1.8  88.4 19.8  2.3  76.3  31.4  

四、中国名义产出函数的结构特征：基于超越对数形式的 GDP 函数 

事实上，对超越对数 GDP 函数进行估计能够为了解中国经济的特征提供更多信息，包

括产品价格和要素数量对产量和要素价格的影响等。由于超越对数生产函数形式复杂、参数

众多，受数据局限，鲜有研究采用该形式对中国的名义 GDP 函数进行参数估计。下文中我

们基于李宾等(2009)数据构建方法，对中国超越对数形式的名义 GDP 函数进行估计，进而

对中国名义 GDP 函数的弹性特征进行研究。 

(一) 超越对数形式 GDP 函数的估计 

超越对数 GDP 函数可以采用似不相关(SUR)模型进行估计。在基于完全竞争假设的超

越对数GDP函数中，资本、劳动收入和各类产品在总产出中的份额可以表示为方程(10)和(11)。 
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( ), , ,ln ln ln lnh t h h hk k t ih i t hTt
k i

s z x x p tβ φ δ φ= ∂ ∂ = + + +∑ ∑
 

(10)

, , , ,ln ln ln lni t t i t i ij j t ih h t iT
j h

s z p p x tα γ δ δ=∂ = + + +∑ ∑   (11) 

方程(2)、(10)和(11)构成了似不相关模型系统。由于要素收入份额之和与各类产品在总产出

中的份额之和为 1，因此方程(10)和(11)分别包含了 1 个和 2 个独立方程，加上方程(2)，共 4
个方程构成了本文关注的似不相关模型体系。在方程估计过程中，我们删去资本收入和进口

品份额方程。超越对数名义 GDP 函数自身的性质决定各参数之间存在以下约束关系： 

1; 0; ;i h ij hk ih ih iT hT ij ji hk kh
i h j k h i i h

α β γ φ δ δ δ φ γ γ φ φ= = = = = = = = = =∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑
 

方程(2)、(10)和(11)中部分系数相同，共对参数估计形成了 12 个约束条件，在回归过程中需

要进行附加约束条件的似不相关回归。 
在回归过程中，我们首先对似不相关模型进行无约束回归，并对上述 12 个约束条件进

行检验，结果发现在 1%的显著性水平下有 3 个约束条件被拒绝，见表(3)。由于上文中 12
个假设条件来自于超越对数生产函数本身，本文同时提供了包含全部约束条件和剔除 3 个被

拒绝约束条件后的似不相关估计结果，见表(4)。在剔除了表(3)中被拒绝的 3 个约束条件后，

模型 2 的估计结果对模型 1 中显著的变量估计结果并无颠覆性影响，由于 12 个约束条件来

自于理论模型本身，因此下文中的定性分析参照表(4)中模型 1 的参数估计结果进行解释。 
 

表(3) 似不相关模型参数约束检验 

原假设 χ2(1) Prob. 
原假设(1)：lnz 回归方程中的γDM等于 sD回归方程中的γDM 11.49 0.001 
原假设(2)：lnz 回归方程中的δML等于 sL回归方程中的φLL 8.11 0.004 

原假设(3)：lnz 回归方程中的δXT+δMT 等于 sX回归方程中的‐δXT 14.45 0.000 
 

表(4) 超越对数生产函数参数估计
①
 

  参数  模型 1 模型 2 参数  模型 1 模型 2 

lnz方程 

αD 1.636*** 1.607*** δDL -0.043 -0.015 
αX 0.835*** 0.885*** δML 0.025 -0.110 
βL 0.283* 0.347** δDT -0.013*** -0.011** 
γDD 0.137** 0.134** δMT -0.005 -0.018** 
γMM -0.052 -0.254 φLT -0.001 -0.003 
γDM 0.017 0.092 βT 0.012 0.017 
φLL 0.070* 0.070* φTT -0.001 -0.001 

sL方程  δML - 0.085*    
sX方程  δXT - 0.048      

sD方程  γDM - 0.060      

可决系数

R2 

lnz 方程 0.99 0.99 sM方程 0.84 0.85 
sD方程 0.54 0.56 sL方程 0.93 0.93 

***,**,**分别表示1%、5%和10%的显著性水平。 

 
基于超越对数生产函数，我们得到各要素对国民收入贡献指数(对数形式)的估计值如方

                                                              
① 模型 1 是包含全部 12 个约束条件的估计结果，模型 2 是放松了表(3)中被拒绝的 3 个原假设得到

的结果。此外，在无约束似不相关估计中模型以 1%的显著性水平拒绝四个方程残差独立的原假设；由于个

别方程解释变量和被解释变量中包含非平稳序列，本文还进行了残差平稳性检验，除 lnz 方程在 5%的显著

性水平外，其余方程均在 1%的显著性水平上拒绝非平稳原假设。 
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程(12)-(14)，在此基础上可以求出各要素对国民收入贡献指数，并且与图(2)中基于经济指数

核算方法得到的结果进行比较，如图(3)-(4)。① 

全要素生产率：· ( ) ( ) ( ), 1 , 1 , , 1
, , ,

1ln ln ln 2 1
2t t T iT it i t hT h t h t TT

i D M X h L K
A p p x x tβ δ φ φ− − −

= =

⎡ ⎤
= + + + −⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑ ∑ (12)  
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1ln ln ln ln 2 1
2
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h t t K hk k t k t hi i t i t hT

k L K i DM Xht

x
x x x p p t

x
β φ δ φ− − −
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∑ ∑  (13)
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( )
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2
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p
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p

p p p p

α γ δ δ

γ

− − −
= =

− −
= =

⎧ ⎫⎛ ⎞⎧ ⎫⎡ ⎤⎪ ⎪ ⎪⎪= + + + −⎜ ⎟⎨ ⎨ ⎬⎬⎢ ⎥⎜ ⎟⎪ ⎪⎣ ⎦⎪ ⎪⎩ ⎭⎝ ⎠⎩ ⎭

+ −

∑ ∑

∑ ∑
(14) 

 

为了验证指数核算方法和参数估计方法得到的结论是否一致，本文在图(3)和图(4)中比

较了两种方法得到的相关主要变量。图(3) 比较了全要素生产率对收入增长贡献的结果，

“TFP(被解释的部分)”基于方程(12)得到；根据 Sun 和 Fulginiti(2007)，“(TFP 未被解释的

部分)”定义为名义国民收入估计方程的残差；而“TFP 整体估计值”则由被解释的部分和

未被解释的部分组成。总体来看两种方法得到的结果表现出近似的变化趋势，其中 2000 年

之前两种结果在绝对水平上存在一定的差异，此后无论是在绝对水平还是变化趋势上两种结

果的一致性都在增强。图(4)与图(3) 表现出相似的特点，两种方法对劳动贡献的测算基本一

致；资本贡献的测算结果存在着一致的趋势，但计量模型得到的结果高于核算方法得到的结

果且差额相当稳定；对贸易条件效应而言，基于计量模型得到的结果在绝对水平和波动程度

上都要高于核算方法得到的结果，但变化趋势仍是一致的。② 
总体来看，两种方法都显示在 2000 年代前半期，全要素生产率经历了一个上升阶段；

此后则呈现出较快的下降趋势，这表明 2000 年代中期之后中国经济进入了全要素生产率持

续下降状态；除个别年份外，劳动增长对收入增长贡献很小；而资本增长近年来日益成为收

入增长主要的源泉；贸易条件恶化已经对国民收入增长造成了负面影响。此外，就全要素争

产率而言，能够被计量模型解释的部分相对比较稳定，略呈单边下降趋势，并且只占全要素

生产率中的较小部分，这说明全要素生产率的变化绝大部分并非由价格和要素投入变化造成

的。 

                                                              
① 在方程(12)-(14)中加^的变量为各变量的估计值。图(3)和图(4)中的估计数据由方程(12)-(14)的结

果取指数得到。 
② 此外由于 Törnqvist 指数的离散特征和计量模型变量性连续性假设之间的冲突也会造成两种方法

结果之间存在一定的差异。 
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图(3) TFP 收入贡献估计值与核算值比较①  图(4) 其他要素贡献估计值与核算值比较 

(二) 基于超越对数的中国产出函数结构特征分析 

对名义产出函数进行参数估计还可以为我们了解中国产出函数的结构特征提供部分重

要参考信息：一是全要素生产率进步对产出和要素价格的影响；二是各类产品的价格弹性、

要素投入弹性特征等。值得说明的是，这里指的全要素争产率是指能够被计量模型解释的部

分，虽然只占到全部全要素生产率中的一部分，但是也可以为我们理解中国生产函数特征提

供一些有益的信息。 

根据名义产出函数的参数可以定性判断全要素生产率对产出和生产要素价格的影响。在

超越对数生产函数中，全要素生产率被定义为方程(4)的形式，其中δiT和φhT可以被理解为全

要素生产率对产品价格和要素投入的半弹性。根据方程(10)和(11)，δiT和φhT还可以分别表示

全要素生产率对产品份额和要素收入份额的影响。此外还可以计算全要素生产率对各产品产

量、要素收入的影响，进而识别技术进步是否具有产出或要素收入偏向性。定义 Eit=∂lnyi/∂t
表示产量对全要素生产率的半弹性，Eht=∂lnwh/∂t 表示要素价格对全要素生产率的半弹性，

其中 wh是相应要素的价格，可以证明在超越对数生产函数中 Eit=δiT,  Eht=φhT。
②中国全要素

生产率特征估计结果详见表(5)。 

表(5) 中国全要素生产率的结构特征 

全要素生产率对产出价格

的半弹性∂μ/∂lnpi 

δDT - 
产量对全要素生产率的

半弹性∂lnyi/∂t 

δDT - 
δMT - δMT - 
δXT + δXT + 

全要素生产率对要素投入

的半弹性∂μ/∂lnxh 
φLT na 要素价格对全要素生产

率的半弹性∂lnwh/∂t 
φLT na 

φKT na φKT na
注：表(5)中“-”表示指标为负，“+”表示指标为正，na 表示无显著影响；判断的依据是表(4)中各变量的

估计值及其显著性水平。虽然表(4)模型 1 中估δMT 计系数不显著，但模型 2 中估δMT 计系数显著为负，因

此本表倾向于不拒绝该变量估计值为负值。 
根据表(5)，国内支出价格和进口品价格对全要素生产率进步有负面影响，从而对国民

收入产生负冲击；出口品价格上升能推动全要素生产率进步，对国民收入的贡献是正面的。

就产出而言，由产品价格和要素投入造成的全要素生产率进步对国内支出品和进口品的产量

有负面影响，却刺激出口品产量上升，这在一定程度上表明中国经济全要素生产率进步具有

外向型经济偏向特征。 

                                                              
① 上年=100，图(4)相同。 
② Sun 和 Fulginiti(2007)给出了上述各式的计算结果，篇幅所限，在此不再赘述。 
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此外，基于产出函数的参数估计还可以测算中国经济中产品价格和要素投入对产量和要

素价格的影响。本文的计量模型可以估计产出价格弹性Eij=∂lnyi/∂lnpj，要素需求弹性

Ekh=∂lnxk/∂lnwh，产出对要素投入的弹性Eih=∂lnyi/∂lnxh以及要素价格对产出价格的弹性

Ehi=∂lnwh/∂lnpi。
①基于本文对超越对数生产函数的基本假设，各弹性指标估算方程见表(6)。

②利用超越对数生产函数估计相关弹性不仅相对简便，同时各弹性指标具有时变特征，更能

反映经济特征的变化，具体结果见图(5)-(10)。 

表(6) 相关弹性指标的测算公式 

产出交叉价格弹性  Eij=∂lnyi/∂lnpj (γij+sisj)/si,i≠j 
产出自价格弹性  Eii=∂lnyi/∂lnpi (γij+si

2‐si)/si,i=j 
要素需求交叉价格弹性  Ekh=∂lnxk/∂lnwh sh/(φhk+shsk),h≠k 
要素需求自价格弹性  Ehh=∂lnxh/∂lnwh sh/(φhh+sh

2-sh),h=k 
产出对要素投入的弹性  Eih=∂lnyi/∂lnxh (δih+sish)/si 
要素价格对产出价格的弹性  Ehi=∂lnwh/∂lnpi (δih+sish)/sh 

 
通过计算上述弹性指标，我们发现中国经济以下的结构特征值得特别关注： 
第一、正的国内支出品自价格弹性(Edd)反映了价格上涨和产出增长之间的正相关性，然

而近年来国内支出品供给对价格弹性下降的现象也预示着，以拉动内需为主的扩张性需求政

策效果正在逐渐削弱。与之前相比，扩张性需求政策的效果更多体现为价格上升而非产出增

长。负的出口品自价格弹性(Exx)绝对值小于 1 表明该商品缺乏价格弹性，一味降低价格反而

会造成收入绝对下降。此外，我们还关注到国内支出品和出口品对进口品价格弹性(Edm 和

Exm)多年来持续为负且绝对值呈现增大趋势，表明进口品成本上升对我国经济日益增强的负

面影响，详见图(5)和图(6)。 
第二、劳动需求价格弹性(Ell)和资本需求价格弹性(Ekk)绝对值大于 1 表明劳动需求和资

本需求都是富有弹性的。2010 年劳动需求价格弹性(Ell)为-2.2，即实际工资每上升 1%，就业

人数将下降 2.2%，影响可见一斑。近年来 Ell 和 Ekk 绝对值不断降低和升高的相反趋势显示

劳动需求的价格敏感度在不断下降，而资本需求的价格敏感度不断上升。此外交叉价格弹也

表明，当资本品价格上涨时，厂商越来越倾向于使用劳动代替资本；而当劳动成本上升时，

厂商用资本替代劳动的倾向则越来越低，详见图(7)和图(8)。 
第三、近年来产出对资本的弹性不断上升，而对劳动投入的弹性在不断下降。资本产出

效率上升和劳动产出效率下降表明中国产业结构调整应从劳动密集型产业向资本密集型产

业过度。此外将产出对劳动的弹性取倒数可以产出增长的就业弹性。本文发现 20 世纪 80

年代中期开始内需和出口部门的就业弹性整体呈现增强趋势，而且内需部门对就业的吸收能

力超过出口部门，例如 2010 年内需就业弹性为 3.68，而出口就业弹性仅为 2.65。然而特别

值得关注的是 2008 年以来，无论内需部门还是出口部门的就业弹性均出现略微下降的现象，

这表明这两个部门对劳动的吸收能力在边际上可能呈现下降，值得政策制定者特被关注，详

见图(9)。 

第四、就要素价格对产出价格的弹性而言，国内支出品和出口品价格上涨均会推动劳动

和资本价格上涨，但国内支出品价格上涨对资本价格的拉动作用高于对劳动价格的拉动作用；

出口品价格上涨的作用却恰恰相反。进口品价格上涨则对资本和劳动价格均造成负面影响。

1981-2010 年间，资本价格对国内支出品价格的弹性(Ekd)均值为 1.05，而劳动价格对国内支

出品价格的弹性(Eld)为 0.88，其他条件不变时国内支出品价格上涨会恶化劳动者的福利水平，

却使资本所有者的福利水平上升。类似的通过(Ehd)-1可以发现资本和劳动价格上涨对国内支

                                                              
①  严格说进口品的价格弹性是需求价格弹性而非产出价格弹性，为了叙述方便在不造成误解的情

况下，下文将各类商品对价格的弹性统称为产出价格弹性。 
② 各公式的推导都是在其他条件不变的假设下实现的，详见附录(二)。 
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出品价格上涨的推动作用相对平稳，样本区间国内支出品价格对劳动成本和资本成本的弹性

分别是 1.15 和 0.95，可见国内支出品价格对劳动成本上涨的压力反映相对灵敏，见图(10)。 

 

图(5)各类商品的自价格产出弹性①   图(6) 各类商品的交叉价格产出弹性 

 

图(7) 要素需求自价格弹性  图(8) 要素需求交叉价格弹性 

 

图(9) 产出对要素投入的弹性  图(10) 要素价格对产出价格的弹性 

 

                                                              
①  国内支出品价格弹性 Edd坐标为右轴，Emm和 Exx坐标为左轴。 
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五、结论 

本文在开放条件下对中国近年来国民收入增长的状况及其特征进行了核算。从文章计算

的结果来看，尽管中国国民收入和经济增长近年来取得了举世瞩目的成就，但是国民收入增

长主要依靠资本投入，持续增长的基础并不牢固。具体来说包括以下几个方面： 
首先，无论是指数核算方法还是计量经济学方法都显示中国全要素生产率在 2000 年代

中期之后出现了快速下降现象，并且对实际国民收入增长贡献的份额也出现下降趋势。生产

要素投入对国民收入增长贡献也出现结构性分化。劳动力增长对国民收入增长的贡献逐渐降

低；资本投入增长对国民收入增长的贡献份额逐年上升，业已成为推动国民收入增长的最主

要来源。国民收入增长日益依赖资本投入对中国未来国民收入的持续增长构成了挑战。 
第二，2003-2010 年各年实际国民收入增速低于实际产出增速(2009 年除外)，中国经济

一定程度上存在“增产不增收”现象。造成“增产不增收”现象的主要原因在于贸易条件恶

化，在此期间贸易条件恶化造成国民收入减少每年约 1 个百分点。 
第三，国内支出品和进口品价格上涨对全要素生产率进步有负面影响，出口品价格上升

则能推动全要素生产率进步。就产量而言，由产品价格和要素投入导致的全要素生产率进步

对国内支出品和进口品产量有负面影响，却能刺激出口品产量上升。就整体而言，全要素生

产率的变化主要是由除产品价格、要素投入以及时间趋势之外的因素造成的。 
第四，国内支出品供给价格弹性呈现下降趋势，扩张性需求政策的效果将因此而削弱。

出口产品供给缺乏弹性，一味降低出口价格反而会造成收入绝对下降。进口品价格上升会降

低国内支出品和出口品产量，且影响效应呈现增大趋势，进口品成本上升对我国经济的负面

影响日益增强。 
第五，劳动需求富有弹性，实际工资上涨不利于就业增长。近年来，资本投入的产出效

率不断增强而劳动投入的产出效率不断下降，中国经济结构的调整应从劳动密集型产业向资

本密集型产业过度。此外从 20世纪 80年代中期开始持续增强的内需和出口就业弹性在 2008

年后均出现略微下降的现象，但内需部门吸纳就业的能力仍大于出口部门，显示出扩大内需

在就业方面的重大意义。 

第六，国内支出品和出口品价格上涨会拉动劳动和资本价格上涨。国内支出品价格上涨

对资本价格的拉动作用高于对劳动价格的拉动作用；而出口产品价格变化的结构影响刚好相

反。在其他条件不变时，国内支出品价格上涨会导致要素收入分配进一步恶化，降低劳动者

相对于资本所有者的福利水平。 

在今后的研究中本文尚需在以下几个方面进一步完善。首先，由于理论研究的局限，国

民收入的实证研究几乎均基于规模报酬不变和完全竞争生产函数假设，本文也不例外。规模

报酬不变和完全竞争假设对于中国是否合理一直存在争论，但在经济学理论研究获得突破之

前，实证研究仍只能长期拘泥于该假设。其二，超越对数生产函数本质上是新古典生产函数，

实证研究中没有包含人力资本等其他因素，一个主要的原因是无法直接观察到人力资本的价

格或人力资本收入在总产出中的比重。其三，由于资本存量、劳动收入份额等核心变量没有

权威统计数据，数据的准确性和样本量偏低造成自由度偏小都对实证结果的准确性造成一定

影响。这些都是后续研究需要改进的地方。 
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附录(一)：中国实际国民收入增长核算及其源泉分解 

附表(1)  基于 Törnqvist 指数法的中国实际国民收入增长源泉分解(上年=100)① 

时间 

Törnqvist 

价格指数 
产量指数 

贸易

条件

基于李宾等(2009)劳动收

入份额数据 

基于徐现祥等(2009)劳动

收入份额数据 

国内 

支出 

GDP

平减

指数

实际

国民

收入 

实际

GDP

劳动

贡献

资本

贡献

全要

素生

产率

劳动

贡献 

资本贡

献 

全要

素生

产率

1981 103.4  103.7  105.4  105.1 100.3 101.5 104.6 99.1 101.7  104.1  99.3 

1982 99.5  99.1 112.2  112.6 99.6 101.7 104.0 106.5 101.8  103.7  106.7 

1983 98.8  97.2 112.6  114.4 98.4 101.6 103.8 108.5 101.6  103.8  108.5 

1984 103.5  103.1  114.4  114.8 99.6 101.8 103.8 108.7 101.7  104.0  108.6 

1985 106.8  106.4  115.4  115.9 99.4 102.0 103.9 109.5 101.9  104.1  109.4 

1986 104.4  103.8  110.8  111.6 99.2 101.6 104.3 105.4 101.6  104.3  105.4 

1987 105.5  107.0  110.8  109.2 101.3 101.5 104.7 102.9 101.5  104.6  103.0 

1988 111.4  110.7  112.5  113.2 99.4 101.4 105.1 106.3 101.5  104.8  106.4 

1989 108.3  110.3  103.9  101.9 101.8 101.1 104.8 96.3 101.2  104.5  96.5 

1990 104.8  104.8  106.6  106.6 100.0 104.5 103.8 98.3 104.9  103.5  98.2 

1991 106.2  105.9  109.9  110.2 99.9 104.0 103.4 102.2 104.4  103.1  102.2 

1992 107.8  108.0  113.2  113.0 100.4 100.5 103.9 108.0 100.5  103.6  108.3 

1993 116.2  115.8  115.4  115.7 99.6 100.4 104.3 110.5 100.5  103.9  110.9 

1994 118.7  119.0  114.6  114.2 100.2 100.4 104.6 108.8 100.5  104.0  109.4 

1995 112.4  112.2  112.0  112.2 100.0 100.4 104.9 106.3 100.5  104.1  107.0 

1996 105.7  106.4  111.0  110.3 100.7 100.5 105.4 104.1 100.6  104.5  104.9 

1997 100.8  101.5  109.3  108.4 100.8 100.5 105.4 102.3 100.7  104.6  103.0 

1998 99.1  99.0 107.0  107.1 99.9 100.5 105.2 101.3 100.6  104.4  102.0 

1999 100.2  99.1 105.1  106.3 98.9 100.5 105.2 100.6 100.6  104.4  101.2 

2000 103.7  102.8  104.5  105.4 99.2 100.4 105.3 99.6 100.5  104.5  100.2 

2001 101.8  102.2  108.4  108.0 100.4 100.4 105.2 102.2 100.5  104.5  102.9 

2002 103.0  103.0  107.3  107.3 100.0 100.3 105.0 101.8 100.4  104.3  102.4 

2003 102.9  101.9  110.2  111.3 99.0 100.2 105.5 105.2 100.3  104.7  105.9 

2004 106.4  104.7  110.6  112.4 98.5 100.3 106.8 104.9 100.3  106.1  105.5 

2005 104.4  102.0  111.5  114.1 97.9 100.2 107.9 105.3 100.3  107.2  105.9 

2006 104.6  103.0  113.5  115.3 98.8 100.2 109.0 105.3 100.2  108.0  106.2 

2007 108.4  107.2  110.3  111.6 99.5 100.1 109.2 101.4 100.2  108.3  102.3 

2008 109.9  106.9  107.8  110.9 98.0 100.1 108.8 101.0 100.2  107.6  102.1 

2009 95.4  97.4 115.2  112.9 101.8 100.1 111.1 101.7 100.2  108.9  103.8 

2010 111.0  109.5  102.6  104.0 99.0 100.1 111.0 93.2 100.2  108.6  95.2 

                                                              
① 在现行统计体制下，GDP 平减指数和国内支出价格指数均非 Törnqvist 价格指数，因此附表(1)

中计算的实际 GDP 和实际 GDI 指数均与表(1)根据官方公布的数据直接计算的结果存在一定差异。 
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附录(二)：产出弹性和要素需求弹性估计方程 

下文以产出价格弹性和要素需求弹性倒数估计为例，其他弹性可以类似计算得到。 

1、产出价格弹性估计
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2、要素需求弹性倒数的估计
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